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図 12 

 
２-３．基本的な形体の組み合わせによる展開手法 

２日目前半は基本的な形体、形状を組み合わせ複雑な

造形に展開させる手法と考え方を学ばせる。画面の上で

積み木遊びをするイメージである。実際の積み木遊びと

異なり、描画による積み木遊びではパーツを自由に拡大

縮小、変形させられる。また切り取る、複数のパーツを

相貫させる、ある形体を虚の空間として表現することも

できる。そのことを理解させるために描かせるのが図 13
の絵である。①〜⑧の順番で描き方を指示し、それに従

い全員に同じ絵を描かせる。 

 

図 13 

 

①立方体を前後左右に４つ並べた図を描かせる（図 13
青線で表示） 
②斜めに切り取って斜面を作る（図 13②） 
③四角錐を乗せる（図 13③） 
④四角錐の上半分を切り取り、その上に立方体を乗せる

（図 13④） 
⑤角を削って曲面にする（図 13⑤） 
⑥三角形の穴を開ける（図 13⑥） 
⑦円柱を縦半分にした形状の虚の空間を作る（図 13⑦） 
⑧縦半分にした円錐を接合する（図 13⑧） 
 以上の作画ができたら次は面の形状と明暗の表現を行

う。面の形状については 1 日目に学習したとおり各面に

貼られた方眼紙をイメージして線描させる。1 日目と異

なり二点透視図法で描いているため方眼の線は平行では

なく消失点に収束する角度となるが、これもタコ糸で導

き出させる。 
 明暗の表現については適切な明暗の設定と全体の整合

性を意識させる。1 日目に描いた立方体（図４）の明暗

設定を基準とし、今回描いた造形物を見比べながら同じ

向きの面は同じ明度になるように描かせる。また部分的

に完成させるのではなく全体の調子を見比べながら同じ

明度の面ごとに描かせる。全体が足並みを揃えて徐々に

完成していくよう進めさせることで、全体と部分との関

係を観察する姿勢を養うことも意図している。 
２-４．三面図で表された立体を二点透視図法で表現する 
 2 日目後半の課題は三面図（図 14 左）で表された立体

を二点透視図法により描画するというものである（図 14
右）。この課題にはふたつのねらいがある。ひとつは頭の

中で立体物の形状をイメージする力をつけること、もう

ひとつは、いきなり複雑な形状を描くよりも最初に基準

となる立体、直方体から展開していくことで、構造や成

り立ちも理解しながら表現し、またそうした意識をもっ

て観察する姿勢を養うことである。 
面の形状と明暗の表現については 2 日目前半の課題と

同じ考え方で取り組ませる。 

 

図 14 
 
２-４．構想画「空想の建築」を描く 
 3 日目はこれまでの学習の集大成として「空想の建築」

というテーマで構想デッサンに取り組ませる。どれだけ

積極的に造形を展開できるかということが一番のポイン

トとなる。1 日目、2 日目の学習に対する理解とその応

用を評価する、いわば試験に相当するものとなるため、

本人の思惑を超えて作品の方向性を示すような個別の指

導は行わない。制作の様子を見て気づいた点などは全員

に向けて周知するようにする。ただし本人が思惑を実現

するための質問については個別でも対応することとして

いる。 
 いきなり複雑な造形は描くことはせず、まず取り掛か
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りは立方体、直方体を任意で構成するよう指示する。そ

れを基準とし、2 日目に学習した手法を用い造形を展開

していく。あたかも積み木や粘土など実在の材料で加工

していくかのようなプロセスをイメージしながら制作に

取り組ませることで、造形物を単に視覚的に捉えたるの

ではなく、構造や成り立ちを認識し理解して造形する力

をつけることができると考えるからである。 
制作は即興的に進めさせる。計画や目標に捉われるこ

となく、目の前で展開する造形に触発されながら更なる

ひらめきを得つつ、範囲を定めることなく積極的に展開

の可能性を探る姿勢を養うためである。即興できる力は

創造的活動における拡散的思考で必要となってくると考

えるからである。 
初学者の場合、「良い作品を作る」ことを意識させるこ

とにより積極的で自由な造形発想の妨げになる場合が

往々にしてある。建築における良い作品、良い造形につ

いてはこの先の建築の専門目で学ぶことであり、その時

に良い作品を作れるようになるための造形力を養成する

ことが本科目の目的である。受講生にはそうした本科目

の位置付けを理解させ、例え造形として洗練されていな

くても自由に拡散的に多様な造形発想ができていること

を評価すると伝えている。 
 
３．学習の成果 
 これまで紹介してきた指導によって得られた成果を紹

介する。以下に紹介する成果物（作品および感想）は、

2023 年 11 月 12 日(日)、18 日(土)、19 日(日)の３日間、

東京スクーリング会場において 18 人の受講生を対照に

実施した授業におけるものである。 
３-１．受講生の作品 
 図 15-1, 図 15-2 は当該日程で受講した 18 人全員の作

品を学籍番号順に掲載したものである。全体としては、

しっかりと学習の成果が生かされ、積極的に造形発想に

取り組む姿勢が表れている。初日にはほとんどの受講生

が絵を描くことが苦手としていたとは思えないほど充実

した作品に仕上がっていると言えるであろう。 
誌面の関係で今後の指導の課題となるケースのみにつ

いて述べる。 
・造形は積極的に展開されている。明暗調子と面の角度

の整合性も意識されているが、明部、暗部、中間部の明

度差が適切に表現されれば更に形状も明瞭になであろう

（作品 10,11,14,16,18）。 
・面の角度と明暗の整合性が低いとせっかく工夫した形

状がわかりにくくなってしまう（作品２）。 
・3 日目の段階で自由に発想することに苦手意識を持つ

ものはいる。積極的な展開ができず同じ造形を繰り返す

ことに費やしてしまうことがある（作品３）。 
・直線、平面については概ね全員積極的な展開がみられ

るが、曲線、曲面について必ずしも積極的でないケース

が見受けられる（作品 6,7）。 
・描きたい完成形のイメージが強すぎて、造形を多様に

展開することよりもイメージを実現することのほうに主

眼が置かれてしまうことがある（作品 7）。 
・積極的に工夫されているが、新規性のある造形のほと

んどが細部に扱われている。悪いわけではないが、一目

みて目に入るように大きく扱うことで、全体としても新

規性のある造形物になったであろう（作品 3,8）。 
 以上述べてきた問題点については毎回の授業で見受け

ら得ることであるため、課題に取り掛かる前、また制作

の途中でも折に触れ全体に対して注意を促している。し

かし経験の浅い受講生は、頭ではわかっていても思うよ

うにできないという状態にある。これを完全には払拭す

ることは容易ではないが、受講生が真摯に取り組み、学

習のねらいに対し一定水準の成果が現れていれば、ある

程度は大目にみることも必要だと考える。その時点での

受講生のキャパシティーを超えた要求により萎縮させる

より、まずは本人がしたいことに意識を集中させ、自分

のできる精一杯を発揮できるように配慮し、描くことの

ハードルが低くなり身近な活動になること、嫌いにさせ

ないことが初学者に対する指導として肝要であると考え

る。 
３-２．受講生の感想 

以下に挙げるのは授業終了後に受講生に提出させた学

習に対する感想である。「学習を通じどのような成果を感

じられるか」という設問を与え記名の上自由記述させた

ものである。受講生に学習の成果を定着させることが第

一義のものなので、本科目のねらいの達成の度合いを測

る客観的なデータという点では十分ではないと考えるが、

個々の受講生の学習に対する手応えが具体的な言葉で表

現されており有益な資料と考え全文を掲載する。 
以下は感想の中に記された文章を、本科目の目的であ

る「苦手克服」「発想力」「表現力」「観察力」「その他」

に沿って回答文を切り分け分類したものである。 
◯苦手克服に関する感想 

・描くことが楽しくなった。 
・難しいことを考えず指の動くままに作画した。 
・無心に面を塗っていると時間がたつのを忘れてしまい

ました。 
・手を動かしているうちに自分自身が形にしたいもの、

表現したいものを拙いながらも自由に描けるようになり、

デッサンに自信がもてるようになりました。 
・自分で描いたものが立体で表現できることの喜びが大

きく、デッサンすることが好きになりました。 
・受講前は漠然と、スケッチがうまくなりたいという願

望を持っておりましたが、どのようにすればうまくなれ

るのかは、わかっていなかったかと思います。 
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・描くことの楽しさを再認識できた。 
・1 日で基礎を教わることで簡単な図形を書けるように

なり、驚きもあり、教わることで才能がないと諦めてい

たことができるようになる喜びを知りました。 
・今まで避けていた画を書くことをこれからは積極的に

チャレンジできるようになりました。 
・今後建築のイメージをさっと描く時のスケッチなどす

る際、これらの「基礎」を心得ていれば、きっとうまく

なくとも伝わるのではないかとすこし自信がついた。 
・建築のデッサンの手法を学び手を動かす事の大切さ、

頭で考えてからではなく手を動かしながら生まれるもの

があるという楽しさを知れた有意義な授業でした。 
・不安は 2 日目の受講が終わるとなくなりました。 
・今までは頭の中にあるイメージを形にすることが苦手

でしたが、最終作品を制作していくうちに、イメージし

ているものをどう描いたら思い通りのものができるのか

ということが理解できるようになりました。 
・遠くで見た方がより作品を感じられるとのアドバイス

から、自分の作品を違った観点からみていると自分にも

デッサンが出来ると実感できるようになってきました。 

2 日目の感触から最終作品をデッサンしていき、図形を

描いていくうちに実感が自信へと変わっていきました。 
通じて描くことの楽しさと考える事の重要さを教えて頂

けたと思っています。３日間と長丁場でしたが、時間を

忘れ楽しく学ぶことが出来ました。 
・徐々に上手く描けるようになり、描いていて楽しかっ

た。 
◯発想力に関する感想 

・今後建物をデザインしていく時に、イメージを手描き

で描くための、基礎を学ぶことが出来ました。 
・実際に思うままに形を描いていくなかで、最終課題で

は当初自分が想定していなかった形を描くことができ驚

きました。 
・完成品が出来上がる成果主義的な状況から、創作活動

の背景や苦労を理解することの重要性を忘れているので

は無いかと改めて考えさせられた。 
・建築設計の授業では、いつも外観のアイデアが浮かん

で来ないのですが、積み木のように立方体を展開する方

法で今後は多様な建築物をデザインできそうです。 
・複雑な形もまずは基本的な形（立方体や円錐、円柱や

四角錐など）からくり抜いたり、切り取ったり、貼り付

けたりしていることを学び、まずは基本の形を思い出し、

そこから発展させていけばよいこと。分からなかったり

迷ったときは、基本的な形から考える事で、どの様に描

けばいいか分かることを学びました。 
・完成後の形をイメージして書き始めるのではなく、手

元にある積み木を思いつきで積み重ねていく子どものよ

うにオブジェを描くことを意識しました。 

・自分の頭の中にあるものでも、自分自身が認知できて

いるものは少ないと思うので、偶然で生まれるアイデア

は、今後建築に対して活かしたいと思います。 
・最初に立方体をかく。そこからドンドン色々な大きさ

や直方体などを重ねて行けば、色んな形を描ける。 
・プランもないままに画面を埋めなければならず，まさ

に“手を動かしながら”作る，という状況に追い込まれ

た。全く自信がなかったが，今回はこの感覚が少し理解

できたように感じ，それが一番うれしかった。まず頭の

中で形を思い描いてからでないと描けなかったのが，適

当な輪郭を描いてからくりぬく，描いてから削る，描き

足す，ということができた。 
・同じ 2 点を基準に描いた絵はすべて同じ平面上に収ま

る，ということを実感できたのは大きな収穫であった。

この体験があったおかげで，形が思い浮かぶより先に手

を動かす，つまり適当に糸を這わせて画面上に建物の輪

郭を配置しながら細部を詰めていく，といったことが可

能になったのだと思う。 
・「デッサン」は目の前にあるものを描くというイメージ

があったので、現実にないもの、加えて自分の頭の中に

もないものを描くということが新鮮で興味深かった。 
◯表現力に関する感想 

・【目の前の人の為に描ける】事を念頭に置いて今後の制

作に取り組む所存です。 
・2 点透視法の意味と作図の仕方が身につきました。今

後は糸を使わなくても自分で消失点を設定して基準線を

書き、それにそった立体物が描けそうです。 
・方眼の目を意識することにより立体的に表現できるこ

とを学びました。 
・リアルな立体が描画できるようになった。 
・二点透視図法も知識として知っていましたが、実際に

自分で描くことができるようになりました。 
・方眼をイメージしてしながら、正しい方向に鉛筆の濃

さを調整し使い方一つで浮かびあがる立体を表現する事

が今回出来るようになった。 
・建築設計をする視点をベース（特に、方眼紙を貼ると

したらこうなる、という視点）にし、一定の法則（基準）

に基づき、忠実にその通りにすれば、一定の成果が出せ

ることがわかった。 
・一見描くのが難しそうな立体も直方体や立方体から展

開していくと描けることを知りました。 
・デッサンの表現方法は何もわからず、デッサンといえ

ばただ物や人を描き写すという曖昧な理解しかなかった。

しかし、学習終了後はデッサンの手法が理解できるよう

になった。書き方による奥行の表し方、明暗を分けるこ

とによるメリハリの表し方も表現できるようになった。 
・方眼で立体に見えることに感動した。 
◯観察力に関する感想 
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・今回は自身がデザインした造形物でしたがデッサンす

ることによりその造形物、構造物を深く理解することが

できるようになることを学びました。 
・複雑な造形も基本的な形が組み合わさって出来上がっ

ているものであり、それを理解することでその造形物の

意図や表現したかったことなどを読み取ることができる

ことを知り、今後の勉学に活かしていきたいと思いまし

た。 
・陰影、形を考え、実際に手を動かして絵を描くことを

通じ、モノをみる際に三次元的にみられるようになれた

かと思います。 
◯その他の感想 

・描くことは、手と目で心に刻むこと。 
・施主への説明、協力会社との認識のすり合わせにデッ

サンは最適だと考えた。 
・三面図を参考にした立体も取り入れたことで全体の振

り返りとなるような造形ができたと思います。 
・実際に自身のアイデアを形にしたいとき、一緒に作り

上げるメンバーに精度高く形を共有するため、簡易的に

でもデッサンが使えるとスピーディである為、CAD な
どソフトウェアの習得と合わせて、デッサンの技術も習

得していきたいと思いました。 
・「他の人のも見せてもらいましょう」コーナーはあった

のだったが，その時は人の作品を覗く申し訳なさもあり，

自分と同じ列に座る人のものをさっと見ただけだった。

勉強の場なのだから，遠慮せずに初めから全体を見てお

けばよかった，そうすればもっと早く気付くことができ

たのに，と後悔した。 
・１日目の授業で CAD より手描きの方が、心が揺れる、

共感できるという言葉が心に残りました。 
・誰もが理解できるレベルから教えてもらえた。 

苦手克服を実感する受講生の声は毎回耳にすることが

多く、これに関する感想が多かったのは予想どおりとい

える。本科目のねらいは造形発想力の手法としてのデッ

サンを習得させることにあるが、そのねらいを達成する

上で描くことが身近に感じられるようになることは大前

提となり、その意味では良い結果が得られたと考える。 
本稿では学習内容それぞれのねらいを述べてきたが、「発

想力」「表現力」「観察力」に記述された内容を見るかぎ

りでは、そのねらいは概ね達成されているものと考えら

れる。ただしそれぞれの項目に対し受講生全員の感想が

反映されているわけではないので、学習のねらいの達成

度を適切に判断ためにはより適切なアンケートを行って

いく必要があると考える。 
 
４．まとめ 
 心理学者ジョイ・ギルフォードが提唱する「拡散的思

考・収束的思考」は創造的思考のモデルとしてよく知ら

れている。本科目の受講生が今後取り組む建築造形、建

築意匠ではさまざまな条件や制約の中で構想を進めてい

く、いわゆる収束的思考に重きがおかれる活動である。

拡散的思考と収束的思考は相互に密接に関わっており、

収束的思考の成否は拡散的思考が円滑に行えるかどうか

にかかっていると言える。本科目で指導するものはデッ

サンを通じての拡散的思考の手法であるということがで

きる。 
 拡散的思考は固定観念に捉われず自由に多様に発想す

る段階であると言われているが、初学者に対し「さあ自

由に発想しましょう」と言ってできるものではない。一

般に初学者は自由な状態の置かれると何をどうして良い

かわからないまま手が進まない状態になる場合が多い。

自由に発想するにはそのための考え方、手法、プロセス

を学ぶ必要がある。造形に限らず発想の基本のひとつは

「要素を組み合わせる」ということであり、それが１、

２日目での学習の基盤となっている。3 日目の作品制作

にあたっては示した条件は、これまでの学習の成果を活

かして「空想の建築」を描くこと、それだけの自由な課

題である。全て自身の自由に委ねられた状況でも、受講

生は積極的に学習内容を活用し自ら設定した課題を見据

え自発的に試行錯誤を繰り返しながら制作に取り組み、

休むことなく手を動かしていた。そうした制作の様子は

その成果である作品や感想の中にも見てとることができ

るであろう。 
 以上述べてきたように、初学者の苦手意識を払拭し、

今後の建築造形、建築意匠の基礎となる造形力を養うと

いう目的に対し一定の成果が確認できたと考える。ただ

より効果の高い授業を行うためには継続して指導の方法、

成果を検討、検証していく必要がある。本稿は実践報告

として指導内容と成果の紹介にとどめているが、今後ケ

ーススタディーなどの調査を通じ、学習、制作の中での

受講生の活動の様子を具体的にリサーチし分析、考察す

る必要性を感じている。どのような時にうまくいき、ど

のようなことにつまずくのか。学習がどの程度定着し、

最終課題にどのように活用されているのか。それぞれの

自由制作にあたってそれぞれにどのような問題意識をも

ちどのように試行錯誤しているのか、そういったこと検

証し学習指導に反映させていく必要がある。今後の研究

課題として取り組んでいきたいと考える。 
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日本で生活をする中国人留学生の寮生活におけるニーズ 
Needs of Chinese international students living in Japan in dormitory life 

Yang MINZHE*，今西 貴美** 
Yang MINZHE, TakamiIMANISHI 

A questionnaire survey was conducted targeting Chinese international students in Japan to clarify the factors desired in 
dormitory life. Respondents had high hopes for “a private room (Western style)”, “room with furniture and home appliances'', 
respondents had high expectations for “brightness”, “newness”, “cleanliness”, “security”, “quietness”, and “privacy”. Factors that 
were not desired were “common room” and “unit”. Using cluster analysis, the students were classified according to their desired 
factors. They were divided into five groups: a group that wanted many factors, a group that didn't care about much, and three 
groups that wanted specific factors. The relationship between psychological and physical factors was investigated using 
correlation analysis. “Natural environment” was related to “restaurant”, “courtyard”, “exchange Japanese-style room”, and 
“private room (Japanese)”. “Brightness'' was shown to be related to “restaurant” and “theater room”. 

Keywords : Chinese international students, dormitory life Repertory ,living space , 
scenery, questionnaire survey 

中国留学生，寮生活，住空間，景観、アンケート調査 

１．はじめに 
文部科学省では平成 20 年、「留学生 30 万人計画」が

示され、日本を世界により開かれた国とし、アジア、世

界の間のヒト・モノ・カネ、情報の流れを拡大する「グ

ローバル戦略」を展開する一環として、2020 年を目途に

30 万人の留学生受入れを目指すことを示した。その中で

大学等が各関係機関と連携し、短期留学を含め渡日後１

年以内の留学生に宿舎を提供できるよう、大学の宿舎整

備、民間宿舎確保の円滑化、公的宿舎の効率的活用等の

多様な方策を推進している１）。留学生の出身国（地域）

別の学生数を見ると、中国が約 60%を超え最も多い。そ

の点で、中国人留学生のニーズを把握することは必要で

あると考えられる２)。一方で、彭博ら「留学生の居住環

境に関する満足度調査 国内および海外への留学経営者

を対象とした調査分析」３）では、留学生の交流は必要だ

とし、水回り・入居前の説明・環境・交流といった項目

を充実させることで満足度を高めるとしている。ただ、

留学生が求める詳しい施設・部屋形態とそれぞれに対す

る要望について示されていない。

また、仲摩純吾らによる「外国人留学生受け入れ環境

に見る大学の国際化に関する研究」４）では留学生のため

の交流の場が必要だと示されているが、住居が不足して

いる現状も述べられている。山川史による「寮に住む留

学生と日本人学生の友人関係構築に関する事例研究」５）

により、寮内での環境とルールの重要性が示されている

が、どのような具体的なルールや環境や居室が必要なの

かが示されていない。 
そこで、本研究は留学生の寮生活において、留学生の

立場から住空間として必要な空間の機能・事柄・要素・

設備とは何かを明らかにすることを目的とする。そして

寮の居室や共有部分を構成する各空間に求められる機

能・事柄・要素・設備について日本在住の多くを占める

中国人留学生のニーズを調査し、具体的に求められてい

る事項を明らかにする。 

２．研究方法 

 研究方法として、留学生の住空間に対するニーズを理

解するために、20 代の日本在住の現在は寮ではなく賃貸

* 愛知産業大学大学院造形学研究科建築学専攻 院生 Graduate Student., Graduate School of Architecture and Design, Aichi Sangyo Univ.. 

**愛知産業大学造形学部建築学科 教授 工修 Prof., Department of Architekture, Aichi Sabgyo Univ., M.Eng. 

Bulletin of Institute of Architecture and Design, 2024, vol.20
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住宅に住む中国人留学生 40 人に住空間に関するアンケ

ートを実施した。アンケート内容は、表 1 に示す通りの、

留学生が必要と考える物理的項目、心理的項目各 14 項

目とした。これらの項目は、以下のように抽出を行った。 
アンケートを行う物理的項目・心理的項目は、最新の

留学生の為の寮として注目されている以下 6 実例と 1 論

文の記述で注目すべきものを抽出し、決定した。6 事例

については留学生に聞き取り調査を行い選択した事例の

寮とした。 
中央大学国際教育寮７）はユニットタイプの寮になって

おり、1 ユニット 6 人で構成され、多様な文化背景を持

つ学生達が共同で生活する。寮内では各種イベント、オ

リエンテーション、ミーティングを実施可能とし、寮生

の積極的な参加が可能となっている。上記より、ラウン

ジ・シアタールーム・ユニット単位・イベント交流を質

問項目として抽出した。 
愛知淑德大学国際交流会館８）の事例では 1 階にはセミ

ナー室や調理室・和室などの研修施設があり、2・3 階に

は留学生の居住スペースがある。国際交流会館には留学

生の他、日本人学生 RA(レジデント・アシスタント)数名

と管理人も一緒に住んでおり、国際交流センターのスタ

ッフと一緒に留学生のサポートをしている。この事例か

らセミナーハウス・レストラン・勉強スペース・サポー

ト制度を質問項目として抽出した。 
愛知工科大学留学生専用寮９）の例では、学校の近くに、

全て個室の留学生専用寮がある特徴があった。注目する

寮内のルールは可燃ごみ、不燃ごみ、資源ごみなどに分

別し、自治体が指定するゴミ袋に入れ、決められた曜日・

時間にゴミの収集場所に出すことであった。その為、個

室（洋室）・プライバシー・ゴミの分別などルールを質問

項目として抽出した。 
関西大学南千里国際プラザ留学生寮 10）は自然と交流

できる環境が特徴であった。室内環境の公共場所は洗練

されたデザインと清潔感が特徴であったため、新しさ・

自然な環境・清潔感・洗練されたデザインを質問項目と

して抽出した。 
名古屋商科大学国際学生寮 11）は家具や家電を完備し

た 44 室の個室を設置している。また、セミナールーム

やライブラリーを設置し、センター内でさまざまな研究

や交流が可能となっている特徴があった。日本的なイン

テリア・個室（和室）・家具、家電付き部屋・フィットネ

スジム・体育室・スポーツ交流・中庭を質問項目として

抽出した。 
城西大学国際学生寮 12）の学生寮は一部の共有スペー

ス、プライベートバスルーム付きのシングルまたはツイ

ンルーム、共有バスルームを持つ 4 人部屋を通じて、文

化や経済など多様な人々を統合していた。アンケートで

は共同部屋を質問項目として抽出した。 

新藤智による「日本人学生と留学生の比較 居住環境

への要求性能ならびに満足度に関する研究その 2」６）に

より、必要な要素として明るさ・静かさ・セキュリティ

を質問項目として抽出した。 
以上で抽出した質問項目を物理的項目と心理的項目と

にまとめ表 1 に示す。これらの項目に対して、評定尺度

法の順序尺度により、希望する程度について評価行うこ

ととし、以下のように、５段階評価とした。1 は「希望

する」、2 は「まあまあ希望する」、3 は「どちらでもな

い」、4 は「まあまあ希望しない」、5 は「希望しない」と

数値を付与した。この 5 段階評定尺度によるアンケート

項目を図 1 に示す。 
 

表 1 アンケート項目 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 物理的項目        心理的項目 

図１ 評定尺度法によるアンケート項目 
 

表 2 被験者の属性情報 
 
 
 
 
 
 

1 2 3 4 5

ラウンジ

中庭

レストラン

体育室

フィットネスジム

シアタールーム

セミナーハウス

勉強スペース

共有和室

ユニット単元

個室（和）

個室（洋）

共同部屋（2～5人/室）

家具、家電付き部屋

　　　　　　　　　　　         希望する                   希望しない

1 2 3 4 5

明るさ

新しさ

清潔感

洗練されたデザイン

自然な環境

日本インテリア

セキュリティー

サポート制度あり

静かさ

ごみの分別などルール

イベント交流

研修や講座

スポーツ交流

プライバシー

　　　　　　　　　　　        希望する                    希望しない

男性 65.0% 私立 90.0%

女性 35.0% 国公立 10.0%

関東地方 47.5% 文系 42.5%

東海地方 37.5% 理系 25.0%

上記以外 15.0% 芸術系 32.5%

性別

地区

大学

学部

物物理理的的 心心理理的的
ラウンジ 明るさ

中庭 新しさ
レストラン 清潔感

体育室 洗練されたデザイン
フィットネスジム 自然な環境
シアタールーム 日本インテリア
セミナーハウス セキュリティー
勉強スペース サポート制度あり

共有和室 静かさ
ユニット単元 ごみの分別などルール
個室（和） イベント交流
個室（洋） 研修や講座

共同部屋（2～5人/室） スポーツ交流

家具、家電付き部屋 プライバシー

28



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 物理的評価の平均回答プロフィールと標準偏差 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図３ 心理的評価の平均回答プロフィールと標準偏差 

 
３．結果 

アンケートは 2023 年 8 月から 9 月に実施した。被験

者は 40 名の中国人留学生とし、その属性を表 2 に示す。 

 評定尺度法で得られた物理的要素についての平均回答

プロフィールを図 2 に示す。平均評定値は 1.5 から 4 を

示し、標準偏差は 0.7 から 1.5 であった。平均評定値 2
以下を示した項目は中庭、個室（洋室）、家具家電付き部

屋で希望度が高かった。共同部屋は平均評定値が 4、ユ

ニット単元は 3.5 を示し、まあまあ希望しない評価を示

した。共有としての施設としてはラウンジとフィットネ

スジムと中庭は平均評定値 2 を示し、まあまあ希望する

ことを示した。心理的要素についての結果は、図 3 に示

す。明るさ、新しさ、清潔感、セキュリティ、静けさ、 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図４ 物理的評価の男女別平均回答プロフィール 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図５ 心理的評価の男女別平均回答プロフィール 
 

プライバシーは、平均評定値ほぼ 1.5 以下で希望が高い

ことを示した。日本インテリアやイベント交流やルール

にかかわる項目は平均評定値 3 に近く希望が最も低い項

目であることが示された。 
 図 4 と図 5 に物理的評価と心理的評価の男女別平均回

答プロフィールを示す。ｔ検定を行い、有意差(p<0.05)
が示された項目は、物理的評価では体育館、個室（和）、

心理的評価ではサポート体制あり、イベント交流、スポ

ーツ交流であった。体育館は女性、共有和室は女性の方

が希望の度合いが高いことが示された。サポート制度に

ついては、男性の方が希望が高く、スポーツ交流につい

ては女性の方が希望が高いことが示された。 
 

−−−−−− 男性 
−−−−−− 女性 
 
＊ P<0.05 

−−−−−− 男性 
−−−−−− 女性 
 
＊ P<0.05 

29



４．考察 
 被験者の回答プロフィールを用いて主成分分析を行い、

評価要素の集約を検討した。主成分分析の結果から得ら

れた主成分の固有値と寄与率を表 3 に示す。固有値 2 以

上の 4 主成分までの累積寄与率は 53％を超えることが

確認でき、この 4 主成分を採用する。 

表 4 に主成分負荷量を示す。これらから主成分の内容

を解釈する。すなわち第１主成分（＋）一体的な環境（自

然な環境、レストラン、セミナーハウスから）（－）サポ

ート体制（研修、サポートから）、第 2 主成分（＋）共同

的利用（ユニット、共同、交流などから）（－）プライバ

シー確保（セキュリティ、プライバシー、個室から）、第

3 主成分（＋）利便的環境（研修、家具家電から）（－）

自然的環境（中庭、レストラン、自然から）、第 4 主成分

（＋）清涼感（ごみの分別、和室、新しさ、清潔感から）

（－）交流性（研修や講座、スポーツ・イベント交流から）

と解釈できる。 

 次に全被験者における第 1 から第 4 の主成分得点を用

いてクラスター分析を行った。ユークリッド距離を用い

Word 法で行った。結果を図 6 に示す。読み取った類型化

を以下に記す。まず距離 20 付近で大きく 2 分される。

分類された樹形図の上側の被験者 No.1 から 17 の群を A
群と称し、下側の被験者 No.2 から 21 の群を B 群と称

する。次に B 群について、距離 15 付近で切断すると中

分類として B1 群と B2 群に 2 分できる。B1 群と B2 群

ともに、距離 13 付近で切断すると分類 b から分類 f に 5
分類できる。さらに、A 群は距離 13 以下にあるので、こ

れを分類 a とすれば、全体を 6 分類できる。 

 ここで分類された分類群の特性を検討するため、クラ

スター分析で得られた分類 a から分類 f について、各項

目の平均評定値を計算した。その結果を用いて、被験者

の希望度をより明確に示すために、表 5 を作成した。各

項目に対する平均評定値を、5 段階の階級別表示（表の

最下段に階級別分類を示す）として示す。 
分類 a では、共同部屋・研修や講演を除いて全体を通

して◎が多く示され、すなわち希望度が高い。特にセミ

ナーハウス、共有和室、日本インテリア、自然な環境が

希望されているのが他の分類と大きく異なる。これが A
群と B 群に大分類された要因と考えられる。 

分類 b では強く希望する要素が分類 a よりも少なく、

サポート制度やルール、研修や講座を希望していない。

分類 c では交流関係、勉強スペースが希望されない点が

特徴となっている。またスポーツや共同施設については

関心が薄い。中分類 B1 すなわち分類 b と c に共通して

いる点は、自然な環境をやや希望し、研修や講座を希望

しない点である。中分類 B2 では、研修や講座を希望し

ている点がある。分類 d と e では共通性として個室（洋）

と家具家電付の強い希望と自然な環境を望まない点が特 

表 3 主成分の固有値と寄与率 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 4 主成分の主成分負荷量 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
徴である。分類 e で際立っているのが中庭・レストラン・

シアタールーム・自然な環境を全く希望していない点で 
ある。フィットネス・スポーツ交流は望まれている。分

類 f は、イベント交流と研修や講座を強く希望するもの

の他の要素は、希望することもなく、希望しないことも

ない回答である。強いて望んでいない様子が窺えると考

えられる。 
以上から、全体を通して、共通して希望している要素

は、プライバシー、セキュリティ、新しさ、静けさ、清

潔感、個室（洋）であり、共同部屋はほとんど望まれて

いない。日本インテリアも一部を除き関心がないことが

示されている。その上で、分類群ごとに、希望している 
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図 6 クラスター分析結果 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
物理的項目および心理的項目が大きく異なっており、被

験者の志向性の傾向を把握することができたと考えられ

る。すなわち、全般的に提示された項目についての希望

が高い分類群、対照的に多くの項目に希望することも希 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 7 分類 a から f の分類ごとの各項目の評定平均値 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
望しないこともしない、いわば必要なものや希望する事

柄についてあまり気にしない傾向を持つ分類群が両極と

して出現していると考えられる。その中間として、比較

的ものや空間を求める傾向を示す分類群とインベントや

◎：1≦e≦1.5 ○：1.5<e≦2.5 △：2.5 <e<3.5 ＋：3.5≦e<4.5 ＊：4.5≦e≦5   e：平均評定値 

表 5 分類 a から f の分類ごとの各項目の希望度合の平均評定値の階級別表示 

←希望する 
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交流を求める傾向が強い分類群が現れている。さらに、

新しさ、明るさ、家具家電、サポート制度を特に求める

特徴を持つ分類群の存在が見出された。 
次に、各心理的項目に対して、物理的項目の寄与を明

らかにするために重回帰分析を行った。各心理的項目を

目的変数とし、物理的項目を説明変数とし、分析を行っ

た。結果として、説明変数の偏回帰係数を表６に示す。

表の左端の各心理的項目を目的変数とする回帰式として、

説明する物理的項目の偏回帰係数をその右側に表記して

いる。回帰と説明変数の有意性を確認するために、有意

性検定を行い表 7 に示す。ｐ値が 0.01 未満は＊＊、0.05
未満は＊として有意な場合を表記した。参考として説明

性は弱いが 0.1 未満の場合を＋として示した。回帰式が

有意な場合は、「明るさ」と「自然な環境」であった。「明

るさ」については、「レストラン」「シアタールーム」が

有意な説明変数である。これは特に生活の中で頻繁に利

用される場所に明るさに代表される心地よさ求めること

が表れていると推察される。「自然な環境」については、 
 

表 6 重回帰分析による偏回帰係数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 7  回帰分析および偏回帰係数の有意性 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「レストラン」「フィットネスルール」「個室（和）」が有

意な偏回帰係数であることを示し、くつろぎの場と自然

の環境との関連性を示したと考えられる。「個室（和）」

と「個室（洋）」では、偏回帰係数が正負で異なり、「個

室（和）」が自然の環境を説明する項目となっている。こ

れは和のテイストがより自然に近いと判断されたと推察

される。「ごみの分別」については、回帰式としては有意

ではないが「共有和室」および「体育室」「フィットネス

ジム」が有意な偏回帰係数であることが示されている。

これは、共有する部屋では規則や他への気遣いなどが求

められるという考え方に対する必要性が示されたのでは

ないかと考えられる。 
次に、心理的項目と物理的項目との相関性について検

討を行う。表 8 に、心理的項目と物理的項目との相関行

列から、相関係数 r が緩やかな相関がある場合（|r|≧
0.4）以上について抽出した相関表を示す。心理的項目の

うち、物理的項目と緩やかな相関より高い相関ある場合

は、「明るさ」、「新しさ」、「洗練されたデザイン」、「自然 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 8 心理的項目と物理的項目との相関関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ラウンジ 中庭
レストラ

ン
体育室

フィット
ネスジム

シアター
ルーム

セミナー
ハウス

勉強ス
ペース

共有和室
ユニット
単元

個室
（和）

個室
（洋）

共同部屋
家具家電
付き部屋

定数項

明るさ 0.051 -0.248 0.415 0.032 0.019 0.328 -0.093 -0.122 -0.246 0.251 -0.142 0.272 -0.236 -0.044 1.450

新しさ 0.174 -0.049 0.077 -0.144 0.308 0.002 -0.143 -0.092 0.107 -0.039 0.037 0.144 0.060 0.001 0.527

清潔感 0.064 -0.088 0.133 -0.050 0.114 0.201 -0.380 -0.074 0.343 0.057 0.068 0.078 0.196 0.280 -0.837

洗練されたデザイン -0.124 0.409 -0.087 0.073 0.111 -0.103 0.036 0.179 0.273 0.191 0.038 -0.186 -0.293 0.080 0.770

自然な環境 -0.126 0.157 0.554 0.108 0.438 -0.286 -0.236 0.300 0.176 0.319 0.422 -0.489 -0.368 -0.083 0.195

日本インテリア 0.028 0.254 -0.194 -0.035 0.006 -0.044 -0.039 0.158 0.651 0.101 0.065 -0.221 0.142 0.144 -0.051

セキュリティー -0.039 0.080 0.000 0.051 0.007 0.029 -0.037 -0.024 0.043 -0.132 0.059 0.102 0.024 0.131 0.772

サポート制度あり -0.045 -0.549 0.481 -0.099 -0.312 0.054 0.348 -0.230 -0.470 0.121 -0.148 0.154 -0.219 0.161 4.033

静かさ -0.270 0.164 0.023 0.303 -0.107 0.033 -0.061 -0.034 -0.017 0.005 0.106 0.124 -0.037 0.084 0.720

ごみの分別などルール0.267 0.217 -0.273 -0.691 0.602 -0.158 0.107 -0.275 0.893 -0.452 0.107 -0.698 -0.020 0.339 2.994

イベント交流 0.499 0.164 -0.686 -0.027 0.028 -0.171 0.310 0.059 0.511 0.275 -0.145 -0.004 -0.370 0.127 1.811

研修や講座 0.287 -0.204 -0.365 -0.082 -0.552 0.135 0.114 -0.155 0.385 0.248 -0.459 0.663 -0.078 0.180 2.716

スポーツ交流 0.288 0.078 -0.185 0.389 0.135 0.008 0.107 -0.165 0.231 -0.080 0.005 0.406 0.387 -0.095 -1.084

プライバシー 0.076 0.112 -0.019 0.078 0.017 -0.001 -0.110 -0.081 0.060 -0.060 0.080 0.185 -0.004 0.235 0.454

説明変数（物理的項目）
主成分

（心理的項目）
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な環境」、「日本インテリア」、「セキュリティ」、「静かさ」、

「スポーツ交流」、「プライバシー」である。相関が高い項

目が最も多いのは、「自然な環境」であり、6 物理的項目

となっている。特に「レストラン」が強い相関があり、

自然的な食材や場の雰囲気から想起されたものと推察さ

れる。「中庭」、「ラウンジ」、「セミナーハウス」、「共有和

室」は寮の中の共用部分であり広い空間からの想起につ

ながっているものと考えられる。「明るさ」は、「レスト

ラン」、「シアタールーム」、「個室（洋）」との相関が高く、

居場所の明るさを希望している現れと考えられる。共同

部屋は負の相関が見られ、希望しない空間なので明るい

環境とは考えず、負のイメージが反映されていると考え

られる。「スポーツ交流」は、「体育室」との相関性が強

く現れているが、「フィトネスジム」では○となっていな

いが、値としては 0.34 であり、関係性はあると考えられ

る。「セキュリティ」と「プライバシー」は、共に「個室

（洋）」と「家具・家電」との相関が見られる。両者は個

人空間をしっかり確保するという視点としてみれば、同

じ項目が重要なものとして現れたと考えられる。「日本イ

ンテリア」は、「共有和室」と「ユニット単元」と相関す

る。前者は直接的に関係するが、後者は区分性が日本を

想起させる可能性が推察される。 
 
５．まとめ 

本研究では賃貸住宅に住む留学生の寮生活に向けて、

留学生の立場から住空間として必要な寮の内部室や共有

部分を構成する各空間に求められる機能・事柄・要素・

設備について日本在住の留学生のニーズを心理的項目と

物理的項目について調査し、具体的に求められている事

項を明らかにした。対象とする留学生は国別に最も多い

中国人留学生とした。 
 まず物理的項目として「個室（洋）」「家具、家電付部

屋」を強く希望していることがわかった。強く希望しな

い項目としては、「共同部屋」「ユニット単元」であり、

ついで希望の弱い項目として「個室（和）」「勉強部屋」

が挙げられた。心理的項目としては「明るさ」「新しさ」

「清潔感」「セキュリティ」「静けさ」「プライバシー」へ

の希望が高かった。希望が弱い項目としては「日本イン

テリア」「イベント交流」「研修や講座」であった。男女

差として大きかった項目は、物理的項目では「体育室」

「個室（和）」、心理的項目では「サポート制度」「イベン

ト交流」「スポーツ交流」である。 
希望する項目によって留学生の分類を試みた。クラス

ター分析を行い、6 分類することができた。多くの項目

を望むグループから、ほとんど気にしないグループ、あ

る特定の項目を望むグループに分かれた。共通して希望

する項目は「プライバシー」「セキュリティ」「新しさ」

「静けさ」「清潔感」「個室（洋）」であり、「共同部屋」「日

本インテリア」は希望が低かった。分類群ごとに特徴を

示す項目は、「サポート制度」「研修や講座」「スポーツ交

流」「フィットネスジム」「勉強スペース」「個室（和）」

などである。公私の区別、趣味的側面、サポートに対す

る項目が関わり、個人の選好性が表れたものと推察され

る。 
希望する心理的項目と物理的項目について関係性があ

るかを重回帰分析および相関分析で検討した。その結果、

重回帰分析では心理的項目「明るさ」「自然な関係」の回

帰式が有意であることが確認できた。その説明変数は共

通して「レストラン」と前者は「シアタールーム」で、

後者は「フィットネスジム」「個室（和）」「勉強スペース」

であった。相関関係においては、「自然な環境」と「レス

トラン」、「中庭」「交流和室」「個室（和）」との間に、「ス

ポーツ交流」と「体育室」とのあいあだに強い相関関係

が示された。「明るさ」は「レストラン」「シアタールー

ム」との間に相関があり、重回帰分析の結果とも対応し

ている。 
 以上より、現在賃貸住宅に居住する中国人留学生の寮

生活に望まれる項目を明らかにすることができた。 
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教育活動



2023 年 造形学部 ・大学院造形学研究科 教育活動報告 

 

建建築築学学科科  

〇第6４回全国大学・高専卒業設計展示会（日本建築学会・各支部共通事業 主催）（学生出展）  

202３年 5月１７日（水）～202３年 12月１７日（日） 

会場：全国３０カ所巡回 

 

〇第22回（2023年度）愛知産業大学 建築コンペティション（主催） 

A 部門「“みち”とつながる“住まい”」をテーマにした建築提案 

B 部門「建築家作品の鉛筆描きによるトレース」 

2023年 10月28日（土）（二次審査会および表彰式） 

会場：愛知産業大学3101講義室 

 

〇第2３回学生フォーラム 

岡崎市 7大学の学生による研究発表・展示 

202３年 12月９日（土）13:00～17:30  

会場：愛知産業大学 

 

〇愛知県高等学校工業教育研究会建築部会 令和５年度第２回研究会（協力） 

建築学科教員による講義、学内施設見学、意見交換 

2023年 10月3日（火）13:30～17:00 

会場：愛知産業大学 

 

〇愛知産業大学＋工業高校連携レクチャー２０２3（主催） 

建築学科教員による愛知県工業高等学校生徒対象の建築講義 

2023年 10月２５日（水）、１１月８日（水）、１２月６日（水） 

会場：Zoom（オンライン） 

 

〇発表会・研修会「志摩の気候風土と住まい」（企画） 

志摩市協働事業「志摩の気候風土と住まいづくり学習事業」 

2023年 2月 4日（土）13:30～15:30 

会場：Zoom（オンライン） 

 

〇パネル展「志摩の住まいを考える９つの章」（企画） 

志摩市協働事業「志摩の気候風土と住まいづくり学習事業」 

会期：2023年 4月 1日（土）～4月 26日（水） 

会場：志摩市歴史民俗資料館 
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〇建築系愛知 14大学共同企画展2022 

合同講評会 作品展示  

2023年 12月9日（土）13：30～18：00 

会場：名古屋造形大学 

名古屋都市再生2023 金山駅北地区駅前空間からまちを考える 設計競技出品 ポスター展示 

2023年 12月5日（火）～12月 22日（金） 

会場：名古屋都市センター11 階まちづくり広場 

 

ススママーートトデデザザイインン学学科科   

〇有限会社ハヤック（岡崎市）の社屋壁画制作 

スマートデザイン学科教員およびデザイン学専攻大学院生による制作 

2023年 3月完成 

 

〇岡崎市観光協会との包括協定にもとづく具体的取り組み （学生制作） 

さくらピンバッジ令和5年バージョンのデザイン提供 

2023年 3月 24日（金）発売 

岡崎市内各所で販売開始 

 

〇JA あいち三河との包括協定にもとづく具体的取り組み （学生制作） 

岡崎市農林産物ブランド化推進品目自然薯PR リーフレットのイラストレーション提供 

2023年 3月発行 

岡崎市内各所で配布開始 

 

〇岡崎市夏山八幡宮フェスティバル用鬼面制作 （学生制作） 

とよなつ・みんなござらっせ実行委員会主催イベントでの展示 

2023年 5月 13日（土） 

会場：夏山八幡宮 

 

〇古着回収BOX （協力） 

スマートデザイン学科教員および株式会社鈴六との共同製作 

2022年 7月～2023年2 月 13日（月） 

JINS イオンモール岡崎店，スギ薬局岡崎欠町店に設置 

 

〇愛知県大学対抗ハッカソン Hack Aichi+2023 （学生参加） 

 「JOB SWITCH」で企業賞（CKD株式会社）受賞 

愛知県経営者協会及び同協会会員企業等の共催・協賛 

2023年 8月 27日（日）～9 月9日（土） 

会場：栄ガスホール（名古屋市） 
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〇第5回（2023年度） 愛知産業大学 スマートデザイン学科 高校生デザインコンテスト （主催） 

未来のためのアイデア募集 

2023年 10月28日（土） （表彰式および発表会） 

会場：愛知産業大学 

 

通通信信教教育育部部建建築築学学科科  

〇愛知産業大学通信教育部造形学部建築学科 建築卒業研究展［名古屋展］ 

2023年 3月 8日(火)〜3 月5日(日) 

会場：名古屋都市センター 企画展示コーナー 11F 

 

〇愛知産業大学通信教育部造形学部建築学科 建築卒業研究 公開講評会 

2023年 2月 26日(日) 

会場：名古屋都市センター ホール 11F 

 

〇愛知産業大学通信教育部造形学部建築学科 建築卒業研究展［福岡展］ 

2023年 3月 16日(木)〜3 月20日(月) 

会場：福岡アジア美術館 交流ギャラリー 8F 

 

〇愛知産業大学通信教育部造形学部建築学科 建築卒業研究展［東京展］ 

2023年 3月 25日(土), 26 日(日), 4 月 1日(土) , 2 日(日) 

会場：愛知産業大学 東京スクーリング会場 4F 

 

〇第46回学生設計優秀作品展－建築・都市・環境－（学生設計優秀作品展組織委員会・レモン画翆 

主催）（学生出展） 

2023年 6月 24日（土）～ 2023年 6月 26日（月）  

 

〇第64回全国大学・高専卒業設計展示会（日本建築学会・各支部共通事業 催）（学生出展）  

2023年 5月 17日（水）～2023年 12月 17日（日） 

会場：全国30 カ所巡回 
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2023 年 造形学研究科 修士研究テーマ一覧 

 

建建築築学学専専攻攻  

〇地域クリエーション領域 

HU WENSHEN，土楼の形成過程と周囲環境に関する考察 

 

〇建築デザイン領域 

JIN XIAOTIAN，ダム形成によって湖底に沈んだ町（獅城）を歴史的鑑賞物に変化させるための街の活

性化に関する研究 

平賀 美希，工業高校の建築系学科における専門教育の教育目標に関する研究―東海4県の建築系学

科を設置する工業高校を対象とした調査を通して― 

MENG HUI，ペットと共生するための集合住宅の提案―犬と猫との共生に着目した住まいを目指して― 

 

〇建築イノベーション領域 

YIN SHIXIAN，竹の力学的特性に関する実験的研究 

 

デデザザイインン学学専専攻攻   

〇コミュニケーションデザイン領域 

ZHAO YU，マルチメディアを用いた動的表示における観光案内標識に関する研究 

CHEN LU，日中における妖怪の古典的表現図鑑を制作する 

 

〇プロダクトデザイン領域 

GAO CHANG，賃貸住宅における多様な生活に合わせた家具のデザイン研究と制作 

DING MINGYU，「無意識をデザインする」という概念に基づいたキッチン用品の研究と制作 

 

〇スマートデザイン領域 

WANG ZICHONG，データを可視化して人を導くデザインの研究―災害等の非常時誘導に着目して― 

ZHOU HAOTIAN，色覚多様性に応じたゲームに関する研究―少数派色覚プレイヤーの実態調査とユ

ニバーサルモード実装に向けた提案― 

YU ZHIBIN，Z世代の情報感覚から「コミュニケーション」を再定義する研究―投影による造形物と合成

写真のデジタルコラージュに基づく― 
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2023 年度 科学研究費補助金・競争的研究資金 取得研究一覧 

 

大大学学院院造造形形学学研研究究科科デデザザイインン学学専専攻攻  

杉山奈生子（研究代表者） 

2021-2023 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 

アントワーヌ・ヴァトーの雅宴画とピュグマリオン神話～描かれた彫像を中心に～ 

390,000 円（2023 年度） 

 

建建築築学学科科  

高木清江（研究代表者） 

2023-2026 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 

子どもにやさしいまちをつくる都市施策等の実施体制の構築に関する研究 

1,430,000 円（2023 年度） 

 

秋田美穂（研究分担者） 

2020-2023 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（B）（一般） 

「地球環境と持続可能性に着目した団地再生評価基準の策定のための国際比較研究」 

200,000 円（2023 年度） 

 

ススママーートトデデザザイインン学学科科    

西村雅史（研究代表者） 

2021-2024 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）挑戦的研究（開拓） 

多元的センサー情報に基づく食行動研究基盤の構築 

7,800,000 円（2023 年度） 

  

廣瀬伸行（研究代表者） 

2022-2024 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 

学習者個別の特性と学習状況から学習支援を個別最適化する対話エージェントの開発 

780,000 円（2023 年度） 

 

通通信信教教育育部部建建築築学学科科  

藤枝秀樹（研究代表者） 

2022-2026 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般）  

「BIM を使った建築設計エスキスプロセスの開発についての研究」 

2,86０,０００円（2023 年度） 
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増田忠史（研究代表者）、家田諭（研究分担者） 

2023-2025 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般）  

「オブジェクト VR を利用した遠隔・非同期での建築教育ツールの開発についての研究」 

780,000 円（2023 年度） 

 

堀部篤樹（研究分担者） 

2023-2026 年度科学研究費助成事業（学術研究助成基金助成）基盤研究（C）（一般） 

「学校図書館の空間整備と運営改善を図る総合的研究」 

200,000 円（2023 年度） 
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造形学研究所の活動について 

造形学研究所長・教授 新井 勇治 

 

 

 

 

 愛知産業大学造形学研究所（以下、「研究所」という）は、「造形学に関する理論並びに実際を研

究し、併せて地域文化の進歩向上に貢献すること」（愛知産業大学造形学研究所規程－以下、「規

程」という－第 2 条）を目的として、平成 16 年 4 月に愛知産業大学内に設置されました。「所員」

は、愛知産業大学及び愛知産業大学短期大学の専任教員のほか、学部の非常勤講師など、目的

に賛同しかつ研究所が認めた者で構成されます。このほかに、本学大学院を修了した者や所長が

特に認めた者を「研究員」とすることができます。 

 また、研究所の事業は、規程第 3 条に次のように定められており、造形学部（通学課程）、通信教

育部造形学部、及び大学院造形学研究科が一体となって、キャンパス内外で積極的に展開してい

ます。 

 

（１）造形学に関する研究ならびに調査 

  ア．教員に対する研究助成 

  イ．研究成果、調査資料の普及発表及び研究所報の刊行等 

（２）研究会、報告会、講習会、講演会、公開講座等の開催 

（３）研究資料の収集・整理及び保管 

（４）国内、国外の研究機関との連絡並びに情報交換 

（５）その他必要な事項 
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